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Asylrecht

Beschiussempfehiung

Das Petitionsverfahren abzuschliefien.

Begrindung
Mit der Petition wird die Abschaffung der Residenzpflicht fir Filchilinge sowie des

Sachleistungsprinzips gefordert.

Hierzu liegen dem Ausschuss im Rahmen einer Kampagne Unterschriftenlisten mit

Uber 290 Unterschriften sowie hinsichitlich der Forderung nach einer Abschaffung der

Residenzpfiicht weitere zieigieiche Eingaben vor.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Residenzpflicht
gine gesetzliche Regelung sei, die Fllichtiinge massiv in ihrer Bewegungsfreiheit ein-
schranke. Da sich Asylverfahren sehr lange hinziehen kdnnten, fihre die Regeiung
dazu, dass sich ein Flichtling bis zu zehn Jahren nur in dem Kreis der zustandigen
Auslénderbehdrde aufhalten dirfe. Soziale Kontakte wiirden behindert. Kinder und
Jugendliche aus Flchtlingsfamilien kdnnten mit Gleichaltrigen aus nahe gelegenen
Stadten nicht zusammentreffen. Auch die Religionsfreiheit werde beschnitien. Fahr-
ten zu Moscheen oder Gemeindetreffen wirden oftmals untersagt. Wer den Land-
kreis ohne Genehmigung der zustandigen Auslanderbehirde verlasse, begehe eine
Ordnungswidrigkeit und im Wiederholungsfalle eine Straftat. Durch die Residenz-

pHicht wirden Flichtlinge diskriminiert und kriminalisiert.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung {&sst sich unter Beriicksichtung der zu
der Eingabe eingeholten Stellungnahmen des Bundesministeriums des Innern (BMI)

sowie des Bundesministeriums fUr Arbeit und Soziales (BMAS) wie folgt zusam-

menfassen:
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im Asylverfahren werden mit der raumlichen Beschrankung nach § 56 Asyl-

verfahrensgesetz (AsylVIG) die gesetzgeberischen Ziele verfolgt, dass

1. die mit der Aufnahme von Asylbewerbemn verbundenen Aufgaben und Belastun-
gen gleichmalig auf die Lander verteilt werden und

2. Asylsuchende jederzeit fur die Zwecke ihres Verfahrens und dessen beschieu-

nigte Durchfithrung erreichbar sind.

Die raumliche Beschrankung nach § 56 AsylVfG bezieht sich typischerweise auf den
Bezirk der Auslanderbehorde. (Der Aufenthalt des voliziehbar ausreisepflichtigen

Auslanders ist grundsatzlich auf das Gebiet des Landes beschrankt, vergleiche

§ 61 Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)).

Nach den §§ 57, 58 AsylVIG ist das voriibergehende Verlassen des Bezirks in be-
stimmten Fallen kraft Gesetzes erlaubt (Wahrnehmung von Terminen bei Gerichten
und Behorden) oder kann durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (in
Fallen der Wohnverpfiichtung in einer Aufnahmesinrichtung) bzw. muss durch die
zustandige Auslénderbehorde'(keine Wohnverpflichtung in einer Aufnahmeeinrich-
tung) bel Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (dringendes offentliches Interesse,

zwingende Grinde, Vermeidung einer unbilligen Harte) erlaubt werden.

Ein Verstolt gegen die Aufenthaltsbeschrankung kann gemal § 86 AsylVfG als Ord-
nungswidrigkeit mit einer Geldbulte von bis zu 2.500 Euro geahndet werden. Mit

Fraiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer wiederholt

einer Aufenthaltsbeschrankung zuwiderhandeit, § 85 Nr. 2 AsylVIG.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in einem Beschluss vom 10. April 1987
(2 BvL 45/92) diese asylrechtlichen Bestimmungen und ihre Strafbewehrung in vol-
lem Umfang fur verfassungsmaBig erklat.  Mit  Entscheidung  vom
20, November 2007 hat ferner der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) die deutschen Vorschriften zur raumlichen Beschrankung bei Asylbewer-
bern als mit der Eﬁropéischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und insbeson-
dere Artikel 2 des Protokolis Nr. 4 zur EMRK (,Recht auf Freizligigkeit") vereinbar
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angesehen. Die der Entscheidung zugrunde liegende Beschwerde wurde als offen-

sichtlich unbegriindet abgewiesen.

Die entsprechenden Vorschriften sind daher rechtlich nicht zu beanstanden. Ergan-
zend weist der Ausschuss darauf hin, dass die Einschrankungen entfallen, wenn den
Betroffenen die Fluchtiingseigenschaft zuerkannt wird oder festgestellt wird, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs, 2 ff AufenthG (z. B. Gefahr der Folter oder dro-
hende Todesstrafe) besteht. Dieser so genannte subsidire Schutz ist durch das
Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen
Union vom 19. August 2007 (Bundesgesetzblatt | S. 1970) deutlich erweitert worden,

inshesondere erhalten die Betroffenen nunmehr grundséatziich eine Aufenthaltser-

laubnis (§ 25 Abs. 3 AufenthG).

Nach Auffassung des Ausschusses trégt die geltende Rechtslage den Interessen der

Asylbewerber und voliziehbar ausreisepfiichtigen Auslandern ausreichend Rech-
nung.

Auch die Forderung nach einer Abkehr vom Sachleistungsprinzip vermag der Aus-

schuss nicht zu unterstiitzen.

Die nach § 3 Abs. 1 Saiz 1 Asylbewerberleistungsgesetz {AsylbLG) bestehende
Pfiicht zur Bedarfsdeckung in Form von Sachleistungen gilt zunachst fiir soiche Leis-
tungsberechtigte, die in einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht sind. Fur diese
Leistungsberechtigte ist die  Deckung des notwendigen Bedarfs durch Sach-
leistungen grundsétzlich rechtlich bindend und damit fur die zustandige Behbrde
zwingend vorgeschrieben. Eine Ausnahme besteht lediglich fur die Bedarfsposition
Kleidung". Die zustandige Behorde hat hierbei keineriei Ermessen hinsichtiich des
,Ob" der Gewahrung von Sachleistungen.

Bel einer Unterbringung auferhalb von Aufnahmeeinrichtungen im Sinne von

§ 3 Abs. 2 AsylbLG wird zwar eine Ausnahme vom Sachleistungsprinzip des

§ 3 Abs. 1 AsylbLG normiert, allerdings gilt auch bei dieser Art der Unterbringung
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von Leistungsberechtigten im Hinblick auf den Regelungszweck des Gesetzes

grundsétzlich der Vorrang von Sachielstungen.

An Stelle vorrangiy zu gewahrender Sachleistungen kann im Falle des
§ 3 Abs. 2 AsylbLG (nur) dann auf andere Leistungsformen zuriickgegriffen werden,
wenn dies durch konkrete Umstande erforderlich ist, die sich etwa aus der Unter-
bringungssituation, den ortlichen Gegebenheiten oder der Person des Leistungsbe-
rechtigten oder seiner Familienangehorigen ergeben. Es ist jedoch nicht jede Er-
messensentscheidung lber eine andere Form der Leistungsgewahrung und damit
ein Abweichen vom vorrangig geltenden Sachleistungsprinzip gerechtiertigt, sondern
lediglich insofern, als die Sachverhalte ungeachtet des von Gesetzes wegen ge-
wollten grundsatzlichen Vorrangs der Sachleistungsgewahrung einen Rickgriff auf
andere Formen der Leistungserbringung nahe legen und besonders rechtfertigen.
Zwischen moglichen Ersatzformen der Leistungsgewahrung besteht dabei eine
Rangfolge, das heiltt zunachst kommen Wengutécheine, dann andere vergleichbare

unbare Abrechnungen und lediglich zuletzt Geldleistungen in Betracht.

Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz haben daher auch un-
ter Beriicksichtigung von Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und Artikel 16a
Abs. 1 GG keinen Anspruch auf Gewahrung von Sozialilfe in der Form von Geid-
leistungen in Hohe der Regelsatze. Falls die Sachleistungen im Einzelfall qualifativ
unzureichend sein sollten, besteht nur ein Anspruch auf eine verbesserie Zusam-
menstellung der Sachieistungen. Der vom Asylbewerberleistungsgesetz verfolgte
Zweck, den Missbrauch des Asylverfahrens einzuschranken, rechtfertigt es, Asylbe-
werbern chne VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz die erforderliche Hilfe zum
Lebensunterhalt in der Form von Sachleistungen zu gewahren. Das wird auch vom
Bundesverfassungsgericht nicht in Frage gestellt (BVerfG 2. Kammer des 2, Senats,

NVwZ 2006, 447, BVerfGE 116, 220).




